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StructureoftheDissertfutio皿。Thisdissertationstrtswithasimpleassumption:inordertoprosper,the
nationsoftheworldhavetofindwaystocooperatewitheachother､Thesutdypresentsatheoreticaland
empiricalmquiryintowhatfacilitatedacloseandsuccessfUlcooperationbetweentwooftheleadmgnatiｏｎｓｏｆ
ｍｅｗｏｒｌｄ,ＪａpanandtheUnitedStatesmlatefiiiesandsixties､Thestudyconsistsorfburchapters：
“”ｊｅｌＯ"ｅ－ｍｅ”e〃αicaJa”Ｍg触り”mgicaj肱かo`"c"@列｡Thetheoreticalpartofoursmdypresents
asketchofthemostwidespreadtheorlesofmtemationalrelations:realismandliberalism・Whilerealistsbelive
thatahierarchicalstrucmreofintemationalrelationscanbetterprovidefbrmtemationalpeaceandcooperation
smcethehegemonisabletoplaｙｔｈｅｒｏｌｅｏｆａ‘`worldpolicemen,，，theirliberalopponentstendtoclaimthat
peaceandefDcientcooperatｉｏｎｃａｎｂｅｃｅｃｕｒｅｄｍｔｈｅｌｏｎｇｒｕｎｏｎｌｙmacommunityofeqUalnations・Westart
withthefbllowingcontradictoryhypothesesabouttheoptinlalstrucmreofimemationalrelations：
(LZVDojhesjs 7eα/jsr） T/ｉｅ/zegemo"ｊｃｓｔｒ"α"ノセqfj'zter"αtjo"α/花/αrjo"ｓｊｓｒ/te6esrwayto/tzciJjrarcI．
”e〃zatjo"α/coOpemtjo"．
/かemD（ E9"α/ｐａ７ｊ"e/FhipiSj/ie6esrsかzに/”eq/i"re7"αjjo"αﾉｱe/αjjo"s/b'/hcj/"α/i"９HVDorhesjs2
ｊ"re7"α"o"α/coqpe7arjo"、
HoweveLwearguethatneitheroftllesetwoconditions-hegemonyうasymmetricalequality-isneccessary・
Ｉｎａ“nonnal'’situation,ｔｈｅｙａｒｅｂｏｔｈｓｕｂ‐optimalstructuresfbrintemationalinteraction・Asapreferable
alternative,imernationalpartnersmaychoosc“αq〕ﾉ加加eかjca/b′s/ｉａ７ｅゴノeα火'F/Ｔｍ'七ﾉﾉ1esrlwcr”α/*sjg〃ｑ／
j"/Ｇ７"α/io"αﾉｧe/αjjo"ｓｊ〃ｗ/ijchr/iecoQpe7α/j"ｇ〃α/jo"８sかｉｖｅ〃eﾉﾉﾉｶﾋﾞｧﾉb′hege碗o奴〃o'/ｂ７ａｓ)′加加eか/cαノ
eq"α/奴６"４肋ew1ecogmzejﾉﾉαrﾉﾉieかpote"ｊｊａＺｓｊ""b'℃"rEp力e花sα'℃"と""/α"ＪＺＡｑｊ的aywo"/‘6e6e//e，
qノヴヴｒｈｅ/eα或刀ｇわんsα形s〃α７℃‘j〃so腕BSPﾉｶe"S,ｗﾊﾉﾉｅｏﾉﾉﾉc'Sphe'函ｏ”/Q/ｹﾞﾉb'ＣＯ"ﾉﾉ""ｏｚＪｓ６ａ７ｇａｊ"j"gIn
ordertotestthishypothesis,wedesignanempiricalmqUhyintotwoepisodesmthehistoⅣｏｆｔｈｅＵＳ‐Japan
－６９－
relations:negotiationsontherevisionoftheSecuritylreatyandthereversionofOkinawa
ＣＭ'”蛇’Ｚ；4℃，““'”Z1A7eeREwJ"PかjcaノＣ７ｈ“j”soTWocasesofintemationalinteractionconstitutethe
empiricalbaseofthepresentsmdyThesearethenegotiationsthatresultedmtherevisionoftheSecurityTreaty
inl960andmthereversionofOkinawainl972Theperiodsundersmdycoverl957-l959inthefirstcaseand
l967-1969mthecaseofOkinawareversion・Itwasthroughtheseperiodsthatthetwostates1negotiatingteams
-wo1kedoutmumallyagreeableoutcomes・
Thetwoempiricalchaptersofthedissertationhaveasimilarstrucmreｌｎｔｈｅｆｉｒｓｔｓｅｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｒｅｔｗｏ
ｃｈaptersweanalyzelhefactorsthatbroughtJapanandtheU・Stothenegotiationsinbothcases､Then,wepay
considerableattentiontotheprenegotiationperiodsfbrtheSecurityneatyrevisionandtheOkmawareversion・
SubseqUent]bGtheevemsduringthQ/b”α/"egojjα"o"sareconsideredFinally;bothempiricalchapterscomam
sectionssummarizmgtheirresults、
WeanalyzetherelationshmbetweenJapanandtheUnitedStatesatitsmmmgpoimswhenthealliancehad
manychancestobeweakened,butwascventual1ystrengthenedThesmdyindicatsthatbothsetsofnegotiations
endedwith"wj"-Ｗi""ＱＰｊｊｍα/b′荻Ｃｉｅ"ｊｏ"にo碗es・
ＡｐicmreofgradualmovementtowardamumallyacceptabledecisionemergesfiDmtheanalysisinboth
caseslnitiallyうoneofthemajorgoalsoftheJapanesesidewastoelimmatemequalitiesinitsrelationswiththe
UnitedStates・TheJapanesepolicy-makersexperiencedahighdomesticpressureonthisissueTheUnited
StatesgraduallybecamereadytogivemoreequalrightstoJapanmtlleirbilateralrelationshipandwithmthe
regionalsecuritysystem,Ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，JapangraduallymovedtowardanoptionofnotdemandingfUll
eqUalitywiththeUnitedStates・
Ourargumentisthatbothsideschangedtheirimtialperceptionofanoptimalstructureoftherelationship
lnitially,theseperceptionswereratherorthodox・ＴｈｅＵＳ・believedtheoptimalstrucmrewasonemwhich
itwasabletoguaranteeitssecurityandthatofitsparmersthroughthestrengthofitsownfbrcesanda
hierarchical]b/organizedandwell-disciplmedcoalitiｏｎ(thestrategyofPqxA腕e'ｊｃａ"α）．Japanbelivedthat
itwouldgrowasapartnerfUllyeqUaltotheUnitedStatesatleastmtheregionalcontextofthePacificAsia
HowevenbothpartnerspraduaUycametounderstandthelimitationsoftheirownpositions､TheJapaneseside
recognizedthatitcouldnotcompletelyshareleadershipwiththeUnitedStates､Ｆｏｒexample,becauseofthe
limitationsinitsconstimtion,JapancouldnotcooperatewiththeU・Smpossiblehostilitiesbysendingtroops・
Atthesametime,theUnitedStatesrealizedthatifitmsistsonthemamtenanceofthehegemonictreatsmthe
relationship,itcouldloseJapanasaloyalpartneHThatwasanoutcomethattheUnitedStatescouldnotaffbrd
toriskinthecontextoftheColdWar・Therefbre,bothnationsmovedtowarda“non-conventional”strucmre
ofbilateralrelations,whichwehavelabeled"ａｓ〕'加加eかｊｃａ/,ｸﾉs/iαだ‘/eα咋沌/iiP”andwhichbenefitedandstill
benefitsthetwocountriestoday、
TheprocessoftheOkinawareversiondevelopedmasimilarway・Ａｓｗｅｎｏｔｅ,fbritspart,ｔｈｅＵＳ.,themrio"αノ
ノeα火',consentedtogiveupitsrightsonOkｍａｗａｔｏｋｅｅｐＪａｐａｎａｓａｎａｌｌｙＪａｐａｎ,ａｓａ７Ｑｒｊｏ"αﾉﾉbﾉﾉoweγ，
gaveupinsistmgonrefilsaloftheredeploymentofnuclearweaponsmOkinawamemergencycases・Again，
asaresultofnegotiationsoverpotentiallyconflict-generatmgissues,thesecurityaUianceandcooperation
betweenthetwostateswerestrengthened・Remarkably,ｍｏｓｔｏｆｔｈｅ“compromises,，ｃａｎｂｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｎｏｔａｓ
"demarcating'，thelinesbetweenthetwoparties,butasincreasmgtheirmterdependenceandstrengthening
ddmutuallinks、Consequently;Okinawawasreverted',ｔｏJapan,butUSbasesweremamtamed・And,although
theUSbasesremamed,JapangotmoresayinthedecisionsabouttheirfUturedevelopmentanddeployment,and
ｓｏｏｎ．
7０－
ChaPterFo皿r-Conclusioln-TheThesis⑪ftheDissertati⑪RRoThetwocase-studiesshowthatitwasneither
ahegemonic,ｎｏｒａｓｙｎⅡnetricallyeqUalpartnershipstructurethatsecuredthecooperationbetweenJapanand
lheU・SinthesimationsmwhichthiscooperationwasvitallyimportamfbrbothnationsRather,anothertype
ofstructure,ｗｈｉｃｈｗｅｌａｂｅｌａｓ“asymmetricallysharedleadershp,,'providedthegeneralfmmewolkfbrthe
Japanese-AmericansecuntycoOperation・ＴｈｅｓｔｕｄｙｏｆｔｈｅＵ・S-Japanalliancemdicatesthatdivisionofthe
leadershiprolesmaybesuccessfillanditneednotalwaysｂｅaneqUalrelationshipAsaresultofthetheoretical
andempiricalinvestigationsthathavebeenreportedmthepreviousthreechapters,thepresemstudycomesto
theconclusionsthatmayhaveimportantpolicyhnplications：
（１）Ａｒａｒｊｏ"α/Aege碗。"ｍ`Z〕ノーj"qcco,,`ノロ"cew就ｊ応○W"j"/e,℃噸一ＣＯ"se"//０９ivez<pjZmﾉb碗j"α"rposirjo〃
ｊ"exchα"ge/brs"αだ‘/eα生、ﾉiipw城ｏﾉﾙＢｒ"αrjo"sノ
（２）Ａｒａｒｊｏ"α//bﾉﾉoweｱ碗α)ﾉｰﾉ"jZFow"ｊ"/e"sZF-/br/ｂｉｉｊな生加α"ぬ/b,、ﾘﾉ加加eかｊｃａ/bﾉe9"α/s/α"｡『"gノ
（３）Ｒａｊｉｏ"α/pα""e沼α杉c`Zpa6にq/1,mpe,ｅｓｊｊ腕ajiio"sq/ﾉﾉieかPoje"ﾉﾉαﾉﾉosFes-j"o雄,mqvoj`possi6/ｅ
／osses,α〃αrjo"α/govel"ｗｅ"/加妙〃eecﾉｒｏｅｃ池ｃａｒｅﾉﾉieかＰＣ/iC〕ノー加ａｋｉ"ｇｃｏ加加""ｉｌﾘﾉα"ｺﾞﾉﾉｉｅｇｅ"e7aノ
ｐ"6ﾉﾉα
（４）Ｒａ/jo"α/Pα""e耐Ｐｅ"eかe腕"/"αﾉﾉﾉｗｓｊＱ"‘""咋瓶/α"虚"ｇ“αCO"Sjdbra6/eｖａｍｅ（α"`Ｚｉ〃ｏ雄ｒｊｏ
ｊ"c形ａｓｅｊＬ'、〕ｗ"火'/αﾉﾋﾋﾟｖ”』。"s碗eas"'１ay/ｂ７ｗ"/"α/かz'８/‐６"ﾉﾉ虚"ｇα"α〃"化ｚＦｒＱ"或"ｇｅｙｅ〃ｗｅﾉﾉﾉ〃
αdi’α"ceq/e"gugj"gi"た７ｍα/、応）
Inthischapter，wealsopayconsiderableattentiontootherfactorsthatcontributetothesuccessof
negotiationsmbothcasesandtothedevelopmentofverycloseandsuccessfnlcooperationintherelations
betweenthetwonationsWemdicatefivemammctors:(1)Inbothcases,JapanandtheUSreachedQpjj"'αの
sajLS/hαoひoutcomesbecausebothpartieswereseekingfromthebeginningofnegotiationstocooperateto
achievemutuallybenefIcialsolutionswhichwouldservetosupportthelong‐tennmterestsofeachparty．
(2)ThepresentsmdydemonstratesthatJapanandtheUS・wereabletoovercomealldifhcultiestheyfnced
throughoutthenegotiationprocess,smcebothofthemvaluedtheotherasanessentialpartneLTheirreadiness
tocompromiserationallystemmedfromtheirabnitytoaccuratelyestimatetheirPossj6/ｅ/nysaJ・Inbothcases，
thepossiblelossesfiDmnonagreementwereｅＱｗｑ/ｆｂｒｂｏｔｈＪａｐａｎａｎｄｔｈｅＵＳ.，whichcontributedtomumally
beneficialwj"－Ｗｊ"o"た。碗esmeachcase(3)Pemaps,theJZZpα"esed1p/ｏｍｑｊｊｃｓﾘﾉeplayedacertam-mour
estimationratherlimited-roleintheprocessofreachingmutuallyacceptableagreememsthatimprovedthe
relationsbetweenthetwonations(4)Anadditionalexplanationofthesepositiveoutcomesmbothcaseswe
findinthedevelopmentoftheU・S-JapanrelationshiptowardakinｄｏｆａｓｙｎⅡnetricallysharedleadership
JapanrecognizedthattheU､Shasstrongerpotentialswithrespecttoitsmilitarycapacities・WhileJapanhas
constitutionallimitationsonitscapabilitytosendtroopsoverseas,JapanhasconsentedtoUSleadershipin
securityissuesBut,bothcountrieshavcalwayshadcontinuousbargamingontheissuesrelatedtoeconomic
cooperation.（５）Theempiricalinvestigationsdemonstratethatthmughoutthenegotiatio、processthetwo
partiesstronglyemphasizedmumal-trustbuildmg
lnsum,thefbcalpomtofthepreseminvestigationisthetheoryofasymmetricallysharedleadershipThis
thesishasbeenpreviouslyelaboratedfbrthecasesofmternationaleconomicinteractions・Itsdevelopmentfbr
thecasesofseculitycooperationbetweenthenationsisthemaintheoreticalcomributionofthepresentsmdyAt
theend,weacknowledgelimitationsofthepresentsmdyandsettheagendafbrfprtherinvestigations・Whilewe
statethattheleadershiprolesmintemationalrelationsmayandsometinlesshouldbedividedasynunetrically，
weacknowledgethatwecannotinfer,duetothelimitednumberofthecasesundersmdXwhichfactorswould
resultmoneoranotherfbnnofthedivisionofroles・WedemonstratethatsuccessfillstrucmresofinteTnational
relationsdonotnecessarilyfbllowtheidealtypesofhegemonyorfnlleqUality・Theymightbemorecomplex
and,conseqUemly,morediverse・Asymmetricallysharedleadership，ａｓａｎａｌｔｅｍａｔｉｖｅｔｏｈｅｇｅｍｏｎｙａｎｄｆＵｌｌ
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equalityうisanexampleofthisdiversityThequestionofwhichfactorsgeneratethisdiversityisanagendafbr
fntureinvestigations．
要約
本論は1950年代と６０年代に日本と米国という二つの主要な国家の間に緊密に成功裏に培われた協
力関係を理論的かつ経験論的に論証するものである。二つの両国間の相互作用の事例が本論の経験論
的な基調を成している。一つは1960年に安保条約改定という結果となり、もう一つは1972年に沖縄
返還という結果となった交渉である。我々は、同盟関係の絆が弱くなってしまうような幾つかの状況
がありながらも、結果的にはそれが強化された、転換期における日米関係を分析する。本論は先ず最
適の国際関係構造についての次のような矛盾する仮説を検討する。
（仮説Ｌ現実主義）覇権的な国際関係の構造が国際的協力を促進する最上の方法である。
（仮説2．自由主義）対等的な協働が国際協力を促進するための国際関係の最上の構造である。
しかしながら我々は、これらの二つの条件一覇権か均衡の取れた対等性一のいずれも不必要なもの
として論を進める。“正常な'，状態にあってはこの二つは国際的相互作用にとって共に次善の構造で
ある。代わりに取り得る望ましい選肢として、国際的協力諸国は、「不均衡な共同リーダーシップ」
を選びうる。即ち、協力しあう国家は覇権でもなく均衡の取れた対等性でもなく、異なった分野にお
ける自分達の潜在力は違ったものであるという事を認め、指導的役割というものはある分野では分担
し、他の分野では引き続き交渉の余地を残す方がうまく行くという事を認めるような国際関係の構造
的な設計である。本論における二つの事例研究が、この議論を裏付ける。二つの事例は、二国間の協
力が極めて重要な時期にあって日米の協力を確保したのは、覇権主義的な共同作業でもなく均衡的に
対等な共同作業でもなかった事を示している。むしろ、我々が“不均衡な共同リーダーシップ”と呼
ぶ他の型の構造が、日米の安全保障の為に一般的な枠組みを提供したのである。日米同盟を研究する
と、リーダーシップの役割は分割した方がうまく行くかも知れず、それは必ずしも対等な関係でなく
ても良いという事である。理論的かつ経験論的研究の結果、本論は政策決定の上で重要な含蓄を持つ
次の結論に達した。
（１）合理的な覇権国は、国益の為に、その優勢な立場を放棄して、リーダーシップを他国と分担す
ることがある。
（２）合理的な追随国は、国益の為に、均衡な対等の立場を求める事を断念することがある。
（３）合理的な協力諸国は、自分達の潜在的な損失を適切に評価する能力を持っている。そしてこの
起こり得る損失を避ける為に、合理的な政府は政策立案者層と一般大衆を教育する必要があるか
も知れない。
（４）合理的協力諸国は、相互信頼と相互理解を重要な価値と認める。（そして、それを高める為に、
公式交渉に取り掛かる前に、相互信頼や相互理解の為に色々な策を講じることがある｡）
－７２
論文審査結果の要旨
本論文では､1950年代と1960年代における日米の安全保障関係の構造を検討している｡具体的には、
国際関係論の中で国際システムの覇権的構造を強調するリアリズムと平等なパートナーシップを重
視するリベラリズムの、対照的なアプローチのうち、日米の国際協力を理解するためには、どちらも
不適切であり、「不均衡な共同リーダーシップ」（"asymmetricaUysharedleadership"）という概念によ
るアプローチが適切であると論じるものである｡事例研究として､日米の安保条約改正交渉(1957-1959
年）と沖縄返還交渉（1967-1969年）の過程をそれによって分析している。この２つは、日米同盟
関係が危機に直面した事例であり、この交渉の成果が同盟関係を長期的に安定させたものとして重要
である。結論では､両政府が､交渉の段階において対立による損失を予期し、国益を評価するに当たっ
て、合理的な覇権国（アメリカ）は時として支配的地位を譲歩し、合理的な従属国（日本）は平等な
関係に対する要求を放棄することもできる。加えて、日米安全保障においての非対称的関係にもかか
わらず、ただゼロサム的な計算だけではなく、多くの場合は両側が「お互いに有利なウイン・ウイン
的成果」（"mutuallybeneficial‘ｗｍ－ｗｍ,outcomes''）を追求した。結果として、不均衡な関係とは
いっても、交渉の成果に関しては、日本とアメリカが「ほとんど等しい利益」（"approximatelyeqUal
benefit',）を得ることが出来たと主張した。
本論文の肯定的な特徴としては、以下の３点が挙げられる。まず、国際関係論の適切な、独自性の
ある理論枠組みを使用している。それに加えて、事前交渉も重視しながら、事例研究の日米関係史の
中で、安全保障条約改正交渉（第二章）と沖縄返還交渉（第三章）をケーススタディとして詳細に分
析しており、この２つの理論的・実証的側面を組み合わせることによって歴史研究として説得力のあ
るものとなっている。２つ目は、未公開のものを含む英語、日本語の－次史料を利用し、日本語研究
書は十分利用しており、外国人による研究としてだけでなく、日本人研究者にも読む価値のある水準
に達していると考えられる。３つ目は、沖縄返還交渉日本側の担当者へのオーラル。ヒストリーや未
刊の文書を使用し、沖縄前知事沖縄研究者大田昌秀衆議院議員や、日本外交史の著名な研究者である
原彬久教授とインタビューをしていることが特記される。
もちろん、本論文にも欠点がないわけではない。一つの問題は、日本語の資料と日本研究者の立場
を考察したものの、日本語雑誌。論文を－部しか使用していないことである。さらに、取り上げた事
例研究は十分分析する価値があるとはいえ、交渉の成果について日米関係全体に及ぼす影響を、貿易
摩擦問題を含めもう少し書き加えていれば、本論文は更に高く評価されたであろう。最後の問題は、
｢不均衡な共同リーダーシップ」の概念を提起し、交渉理論を中心にゲーム論を少し取り入れたが、
覇権的リーダーシップ論、国際協力論等の理論概観の中での新しい発見は必ずしも多くない。しかし
ながら、本論文は、理論研究よりも実証研究を中心とするものであるので、このことはそれほどこの
論文の価値を損なうものではない。
以上の理由により、審査委員５人は、本論文の著者グベルドツィテ'ルルスダン氏が博士（法学）
の学位を授与されるに十分の資格を有するものと判断し、全委員一致で「合格」と判定する。
－７３
